SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 616/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela [N N
I -ost0peného  JUDr.  Jindfichom  Stoszekom, — advokatom,

Cernysevského 26, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I (predtym Okresny sud
Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. 5T/60/2010 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5T/60/2010 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5T/60/2010
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. StaZovatelovi priznava financné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislaval je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 616/2024-11 z 26. novembra 2024 prijal na d’al$ie konanie
ustavnu st’aznost’ stazovatel’a v ¢asti namietaného porusenia zékladného préva na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)
postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5T/60/2010 (dalej len ,,napadnuté
konanie®).

2.7Z obsahu fustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatelovi bolo uznesenim
vysetrovatel’ky Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1 CVS: ORP-844/OEK-B1-
2009 KV z 28. oktobra 2009 vznesené obvinenie pre spachanie zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1
a 3 pism. a) Trestného zékona formou spolupachatel'stva. Obzaloba v predmetnej trestnej veci bola
5. augusta 2010 podand na mestskom sude (predtym Okresny sud Bratislava I). Trestné konanie
dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

3. Stazovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti zhrnul skutkovy stav prejednavanej veci a uviedol, ze
dosial’ nebolo meritérne rozhodnuté a posledné hlavné pojednavanie sa konalo 16. jula 2024.
Podanie ustavnej st'aznosti odovodiiuje najmi skutocnost’ou, ze v ¢ase jej podania napadnuté sudne
konanie trva viac ako 14 rokov, a taktiez poukazal na fakt, ze vo veci doslo uz viackrat k zmene v
osobe zakonného sudcu, z Coho vyvodzuje zaver, ze v jeho veci bude potrebné opakovat
dokazovanie na hlavnom pojednavani, ked’Ze posledné hlavné pojednavanie prebehlo so znaénym
casovym odstupom. Z uvedené¢ho dovodu konstatuje, ze nie je predpoklad skorého pravoplatného
skoncenia jeho trestnej veci.

4. K otazke, ¢i v posudzovanej veci doslo k prietahom v konani, stazovatel’ uviedol, Ze pokial’ ide
o posudenie veci podl'a kritéria pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania je
prejednanie obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava I, ktord bola podana na osoby
dvoch spoluobZalovanych a dvoch poSkodenych. Rozsah dokaznych prostriedkov podla
stazovatela nie je velky. Vzhl'adom na €asovy odstup od podania obZaloby doSlo k zhorSeniu
postavenia obzalované¢ho uplynutim znaéného casového tiseku, o podmietiuje vSeobecne zname
problémy v dokazovani najmd v oblasti vysluchu svedkov a rekonsStrukcie skutkového deja.
StaZzovatel' sa riadne a v€as na hlavné pojedndvania priebezne dostavoval a taktiez v d’alSej faze
suhlasil s konanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti a svoj suhlas aktualizoval, ¢im
konanie hlavného pojednavania svojou nepritomnost’ou nezmaril.

5. Stazovatel uviedol, Ze 22. maja 2024 podal prostrednictvom svojho obhajcu predsedovi
mestského stdu staznost' na prietahy v konani, ktoré podpredseda mestského sudu vybavil
oznamenim, kde zhrnul konanie sudu a konStatoval, Ze od jula roku 2023 k prietahom v konani
nedochédza, ked’Ze spis bol prideleny zdkonnému sudcovi, ktory vo veci riadne kona.

6. Stazovatel d’alej dovodil, Ze sa nachiddza v nepriaznivom zdravotnom stave spdsobenom
chorobou kardiovaskularneho systému, a podla jeho nazoru prave nepriaznivy psychicky stav
podmieneny vleklym sudnym trestnym konanim zapri€inil zhorSenie jeho zdravotného stavu.
Konanie sa negativne premietlo aj do jeho socialneho postavenia, ked’Zze ocakaval dobu konania na
sudoch nepresahujucu dva roky a v sti€asnosti uz viac ako Strnast’ rokov Zije s vedomim hroziacej
trestnej sadzby za skutok uvedeny v obzalobe. Vzhladom na celkovii dizku konania boli podla
stazovatel'a porusené jeho oznacené prava.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby tstavny std vyslovil porusenie nim oznaceného
prava postupom mestského sidu v napadnutom konani, prikdzal mestskému stidu v napadnutom



konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finanéné zadost'uc¢inenie 5 000 eur a nahradu
trov pravneho zastipenia.

II.
Vyjadrenie mestského sidu

8. Predseda mestského sudu v podani z 22. januara 2025 konstatuje, Ze v predmetnej veci bol
o vyjadrenie poziadany zakonny sudca, ktory uviedol, ze predmetny spis mu bol prideleny 12. jula
2023, a teda sa vyjadri len k ukonom, ktoré spadaju do jeho kompetencie. Koncentrovane zhrnul
prehlad najdolezitejSich tikonov vo veci a tiez dodal, ze prejednavanu trestni vec povazuje za
skutkovo a pravne zlozitejSiu, vzhladom na mnozstvo listinnych dékazov, Casovy odstup od
udajného spachania skutku a taktiez samotnti procesnu aktivitu obzalovanych.

9. Predseda mestského stdu uviedol, ze zdkonny sudca z dovodu viacerych podanych staznosti
fyzicky prijal spis s moznost'ou jeho naStudovania az par mesiacov po jeho faktickom prideleni do
oddelenia, a po jeho preStudovani nariadil termin hlavného pojedndvania na 14. december 2023,
ked’ sa hlavné pojednéavanie v predmetnej trestnej veci aj riadne uskutoc¢nilo.

10. Predmetna vec bola uz Sestkrat prerozdelena a prideleni zadkonni sudcovia pocas dlhsieho
¢asového useku nevykonavali ziadne ukony trestného konania, ¢o malo za nasledok vydanie nalezu
Gstavného sudu (¢. k. IV. US 529/2023-24), &o vsak nie je mozné objektivne prisudit’ aktualne
pridelenému zakonnému sudcovi. Zdoraznil, Ze ani samotni obZalovani dosial nenamietali
plynulost’ sudneho konania, preto podant staznost’ povazuje za ulelovo podani a konecné
rozhodnutie ponechal na zvazenie Gstavnému sudu.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho organu, a preto na naplnenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby
Staitne organy vec prerokovali, pripadne vykonali roézne ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03).

12. Aj podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) ma obvineny pravo
na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou
sucastou prava na spravodlivy proces. Podmietiuje priamo spravodlivy charakter konania tym, ze
zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tieZ tomu, aby obvineny bol
prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prév a slobod a neistote o svojom osude (rozsudok ESCP
vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).



13. Sudne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou povinnost'ou sudu je
zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen ne¢innost, ale aj neststredend a neefektivna ¢innost $tatneho organu
(vSeobecného sudu) moéze zapriCinit' porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. I. US 376/06, III. US 90/07). Mestsky std v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost’ aj za zabezpeCenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal v predmetnej veci pocas konania.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje tri zikladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania
apostup samotného sudu. V sutlade s judikatarou ESLP ustavny sid v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel’a
(1. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

15. Vo vzt'ahu k prvému kritériu Gstavny sud zistil, Ze predmetom napadnutého trestného konania je
rozhodovanie o obzalobe podanej proti dvom obzalovanym. Vzhl'adom na pravnu kvalifikaciu ide
o Standardnu agendu stdov. V konkrétnostiach tohto pripadu po pravnej stranke nezaznamenal
prvok zlozitosti. Po skutkovej stranke konstatuje, Ze mozno potvrdit, Ze prejednavana vec vykazuje
prvky zlozitosti z dévodu velkého Casového odstupu od spachania udajného skutku, s ¢im su
spojené tazkosti pri vysluchoch svedkov, vykonavani mnoZzstva listinnych dokazov, ako aj pri
samotnej reprodukcii skutkového deja.

16. Pokial' ide o kritérium spravanie stazovatela, ustavny sid podla obsahu stdneho spisu
konstatuje, Ze vo vztahu k mestskému sidu nespdsobil Ziadne vyrazné prediZzenie konania.
StaZzovatel' bol v celom konani riadne zastipeny obhajcom a dodrziaval sidom urcené lehoty.
Zucastiioval sa hlavného pojednédvania, resp. svoju neucast’ ospravedlnil a udelil sthlas s jeho
vykonanim v jeho nepritomnosti, ktory v jednotlivych fazach hlavného pojednavania aktualizoval.

17. Ustavny sid hodnotil postup mestského siidu z hladiska existencie zbytoénych prietahov
v doterajSom priebehu napadnutého konania, vychadzajic z tstavnej staznosti, vyjadrenia
mestského sudu a predlozeného sudneho spisu. Celkovil dizku napadnutého konania (viac ako
14 rokov od jeho zacatia) v okolnostiach danej veci povazuje z Ustavnopravneho hladiska za
neakceptovateI'ni bez potreby osobitne hodnotit’ jednotlivé procesné tkony vykonané v ramci
napadnutého konania.

18. Ustavny sud aj napriek uvedenému poukazuje na obdobia ne¢innosti mestského sudu, ktoré
vyraznou mierou prispeli k existujucim prietahom. Mestsky sud nekonal v obdobi od februara 2012
do aprila 2014 (viac ako 2 roky), od jula 2015 do februara 2016 (8 mesiacov), od februara 2016 do
januara 2017 (12 mesiacov), od janudra 2019 do oktobra 2019 (9 mesiacov), od decembra 2019 do
marca 2021 (1 rok a tri mesiace), od aprila 2021 do decembra 2022 (1 rok a 8 mesiacov), od
decembra 2022 do decembra 2023 (12 mesiacov). V sthrne ide o obdobie viac ako osem rokov
necinnosti mestského sudu.



19. Z celkového poctu 32 nariadenych hlavnych pojednavani v predmetnej trestnej veci bolo
vyluéne z dévodov na strane sudu (nepritomnost prisediaceho) odrocenych sedem hlavnych
pojednévani. Mestsky std vyrazne prispel k prediZeniu napadnutého konania aj Siestimi
prerozdeleniami spisu zakonnym sudcom.

20. Vo vztahu k personalnej a materidlnej poddimenzovanosti mestského sudu ustavny sud
poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania
zabezpecCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory ma odstranit’ pravnu
neistotu ucastnika konania, nemo6zu byt dovodom na zmarenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuji $tat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujuce zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 35/03, IL. US 52/99).

21. K namietke mestského sudu, ze stazovatel' podal ustavni staznost v zavere samotného
trestného konania vedené¢ho na mestskom sude, ked’ sid uz konal ststredene, Gstavny sud uvadza,
7e podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 290/09, II. US 445/2016,
II. US 751/2017, TV. US 632/2018) sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
poskytuje v konani pred ustavnym stidom vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tohto zékladného prava oznaenymi organmi (v tomto pripade mestskym stidom) esSte mohlo trvat’.
Z obsahu spisu vyplyva, ze v Case podania ustavnej st'aznosti konanie pred mestskym sudom trvalo.
Na uéely hodnotenia dizky sudneho konania sa v ramci judikatary ESI’P posudzuje konanie ako
jeden celok (III. US 3/2023-27). Ak neéinnost sudu charakterizuje konanie ako celok, nema
vyznam hodnotit’ sporadické tkony stdu, ked’Ze k porusSeniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov moze dojst’ aj vtedy, ak konanie trva neprimerane dlhu dobu, a to
bez ohladu na to, v akom §tadiu konania boli zaznamenané prietahy sposobené postupom toho-
ktorého sudu (IV. US 74/2021, 1. US 288/2023).

22. Ustavny std tak, posudzujic celkovi dizku napadnutého trestného konania, uzatvara, Ze
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom mestského stidu v napadnutom konani porusené bolo (bod 1 vyroku nalezu).

23. V stlade s €l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom stude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moézZe prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

24. Vzhl'adom na skutocnost’, ze Ustavny sud v napadnutom sidnom konani zistil poruSenie
oznaceného zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal mestskému sudu, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku néalezu).

IV.
Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny std svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava boli poruSené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

26. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.



27. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

28. Pozadované primerané financné zadost'ucinenie 5 000 eur stazovatel’ odovodnil ujmou, ktora
mu v tejto vyske bola mestskym suidom sposobend a negativne ovplyvnila jeho sikromny zivot.

29. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (I. US 15/02, I. US 257/08, 1II. US 45/2012). Vo veci stazovatela
podla nédzoru ustavného sudu priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia prichadza do
uvahy, pricom ustavny sud pri jeho uréeni vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj
ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostu¢inenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd priznéva so zretelom na okolnosti pripadu.

30. Ustavny sid zohl'adnil konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi celkovi (z tistavného
hladiska neakceptovatelni) dizku napadnutého konania, spdsobenii v rozhodujiicej miere
necinnostou mestského stdu, ale taktiez samotné spravanie stazovatela, ktory sa neztcastnil
hlavného pojednavanie (23. januara 2024 a 14. maja 2024 pozn.), neodovodnil svoje majetkové
pomery, ktoré by oddvodinovali ustanovenie obhajcu ex offo (¢im v zaverecnej faze trestného
konania prispel k jeho predizeniu). Na zaklade uz uvedeného Gstavny sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
financného zadost'u¢inenia 4 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Nahrada trov konania

31. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nihrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude tUstavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

32. V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
jedna Sestina vypoctového zékladu vo veciach zastupovania pred Ustavnym sudom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred Ustavnym sidom je ochrana
zékladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

33. Uhradu trov konania tstavny std priznal stazovatelovi v rozsahu za dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastiipenia, podanie Ustavnej st'aznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky.

34. Tarifnd odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2024 predstavuje sumu 343,25 eur (§11
ods. 3 vyhléasky) a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 13,73 eur. Za dva tkony tak prinalezi
suma 686,5 eur a rezijny pauSal za dva tkony v sume 27,46 eur, ¢o spolu predstavuje sumu



713,96 eur, ktort Gstavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. 0 sumu
142,79 eur, pretoZe pravny zastupca stazovatela je platiteom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlagky). Ustavny
sud teda stanovil ndhradu trov konania 856,75 eur (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

35. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



